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Porto di Marina, asse Pd-Udc sulla commissione a porte chiuse per esaminare gli atti 3 

Dopo quasi un mese dalla richiesta presentata dai membri della prima Commissione di controllo il Direttore Generale consegna documenti e corrispondenze sui terreni comunali nell’area dell’edificando porto, scrivendo: “Uso esclusivo e riservato funzioni consigliere comunale". Pd, Udc, Fli e Idv per scelta non ritirano la documentazione. Ieri la decisione proposta da Di Lupo (Pd) e sostenuta da Titoni (Udc), contrari Sel, Prc e Pdl, di chiudere alla stampa e al pubblico la prossima seduta in cui si esamineranno gli atti
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Una decisione senza precedenti che pesa e peserà come un macigno nella vita istituzionale e democratica della città, e che costituisce un precedente molto pericoloso nella gestione dell'informazione, della trasparenza e della effettiva possibilità di controllo e accesso agli atti da parte dei cittadini ma anche dei consiglieri comunali sia sull'operato della stessa macchina comunale sia sui rapporti tra enti pubblici e imprenditori privati.

A prenderla nella giornata di ieri è stata la Prima Commissione di Controllo su proposta del consigliere del Partito Democratico, Michele Di Lupo, con il sostegno del consigliere dell'Udc, Luca Titoni, affinché la seduta della commissione che ci sarà giovedì prossimo e in cui si esamineranno gli atti e le corrispondenze relative alla questione dei terreni comunali interessati dall'edificando Porto di Marina, si svolga a porte chiuse.

Una commissione "blindata" a cui potranno assistere solo i membri della commissione ed eventuali altri consiglieri comunali e nel corso della quale verranno esaminati questi documenti. Obiettivo principale della proposta del commissario Di Lupo è quello che la stampa, e nel caso specifico il nostro quotidiano che ha seguito in questi mesi tutte le sedute della commissione, non possa essere presente e dare, quindi, notizia sugli atti in questione e sulla relativa discussione. A esprimere il proprio parere contrario a queste decisione il consigliere Bini di Rifondazione Comunista, quello di Sel, Carmelo Scaramuzzino (in sostituzione del consigliere Modafferi) e il consigliere del Pdl, nonché presidente della stessa Commissione, Riccardo Buscemi.

Che potesse essere questa la strada che il Pd intendesse seguire per arrivare a una commissione a porte chiuse, era già nell'aria da tempo: lo stesso consigliere Di Lupo da più riunioni indicava questa possibilità anche perché su questi "fatidici" documenti e la loro consultazione il clima da settimane in Comune era a dir poco plumbeo.

Il caso era esploso proprio in seguito a un articolo pubblicato sul nostro giornale dopo l'audizione avvenuta lo scorso 27 maggio scorso dell'assessore ai Lavori Pubblici e al Patrimonio Andrea Serfogli e la dirigente Laura Tanini della Direzione patrimonio e contratti dalla quale era emerso che la Borello Spa (ora Boccadarno Porto di Marina spa) non aveva mai firmato il contratto e pagati i terreni relativi a quelle aree.

In quella occasione la dirigente Tanini e lo stesso Serfogli avevano riferito che, dopo la firma della convenzione nel 2007, il Comune aveva inviato numerosi e ripetuti solleciti per stipulare il contratto e pagare la cifra definita, senza ricevere alcuna risposta. Quindi era stata richiesta alla Borello Spa un'indennità di occupazione a partire dal novembre del 2011 fino all'aprile del 2012, per un importo pari a 83 mila euro anche questa senza esito positivo. Da qui l'ingiunzione di pagamento alla società inviata dall'Avvocatura civica del Comune lo scorso 27 aprile, a cui però non è ancora giunta risposta".

A seguito di queste notizie la commissione aveva richiesto copia delle lettere di sollecito alla società per la firma del contratto e il pagamento, la richiesta di indennità di occupazione, l'ingiunzione inviata lo scorso 27 aprile dall'Avvocatura civica, la certificazione della conclusa bonifica. Ai primi di giugno arriva il diniego del Direttore Generale, la dottoressa Angela Nobile. A riferirlo in commissione è lo stesso presidente della commissione Buscemi: "La dottoressa Tanini mi ha informato che non è possibile consegnarle in quanto vi è una procedimento amministrativo in corso, e il Direttore generale (dottoressa Angela Nobile, ndr) ha sospeso momentaneamente la consegna".

Il presidente riferiva anche di aver ricevuto una mail sempre da parte del Direttore generale, di cui dà lettura, in cui la dottoressa Nobile rileva che "nell'ultima commissione sono stati affrontati argomentati riservati alla presenza di un giornalista "e chiede "copia della registrazione integrale della seduta".

Passa più di un mese e arriviamo a oggi. I documenti vengono consegnati finalmente solo nei giorni scorsi dal Direttore generale con una lettera di accompagnamento in cui si ricorda che i consiglieri comunali "possono utilizzare il materiale fornito esclusivamente per l'espletamento del proprio mandato" e che "nel rispetto delle vigenti disposizioni in materia di segreto e di tutela della riservatezza sono tenuti al segreto d'ufficio e sottoposti ai connessi divieti di divulgazione e diffusione". Ma per ribadire meglio il concetto sulle decine di atti e di corrispondenze consegnate viene scritto a penna in calce: "Uso esclusivo e riservato funzioni consigliere comunale".

E così ecco che diversi consiglieri decidono di fatto di non svolgere la propria funzione e di non ritirare i documenti, per evitare possibili coinvolgimenti e responsabilità su "eventuali fughe di notizie". A ritirare la documentazione sono solo in quattro: il consigliere del Prc Bini, quello di Sel Modafferi, il presidente della Commissione Buscemi (Pdl) e Ventura della Lista civica. Per scelta decidono, invece, di non ritirare la documentazione e leggere quindi gli atti, il consigliere del Pd, Di Lupo, quello dell'Udc Titoni, quello di Fli, Paolo Cognetti, e la consigliera dell'IdV, Maria Luisa Chincarini, anche se occorre dire che quest'ultima non è stata presente negli ultimi due mesi a nessuna commissione in cui si è affrontato l'argomento.

E l'esito naturale di questa scelta non poteva che essere quella di chiedere una commissione a porte chiuse.

"Ci è stata indicata la riservatezza dal Direttore generale - afferma Di Lupo del Pd - non capisco perché non debba essere rispettata. Chiedo quindi che la commissione segua questa modalità di lavoro per esaminare tutta la documentazione e una volta esaminati gli atti decida cosa fare". D'accordo sulle porte chiuse anche il consigliere dell'Udc Titoni che però chiede che il Direttore generale venga ascoltato con urgenza per "uscire da questa situazione, in quanto la dicitura scritta in calce ai documenti è offensiva del ruolo dei consiglieri comunali".

Richiesta di audizione urgente che era stata formulata ad inizio della Commissione dal consigliere di Rifondazione Comunista, Maurizio Bini: "Questa modalità di accesso agli atti non ha precedenti nella storia di questo Comune e costituisce una forte e preoccupante limitazione delle funzioni di controllo a cui, come consiglieri, siamo chiamati dalla legge. Non rientra forse nel mandato del consigliere quello di informare la cittadinanza delle azioni o delle omissioni dell'amministrazione comunale, qualora le ritenga politicamente rilevanti?"

E insiste: "Tutti i procedimenti sono fatti di una sommatoria di atti, che singolarmente fino a quando non ho sollevato la questione erano pubblici, poi sono stati secretati. Questa situazione è insostenibile, è in gioco la nostra dignità di commissari e consiglieri comunali. Per questo ho deciso di consultare dei legali sulle facoltà di un consigliere comunale rispetto a quanto indicato invece dal Direttore generale. Non c'è motivo né per secretare gli atti né per commissioni a porte chiuse"

Molto critico anche il consigliere di Sel, Scaramuzzino: "Se si decide di procedere in questo modo, secretando questo tipo di atti e chiudendo le commissioni, è finito il ruolo del consigliere comunale. Con oggi si crea il precedente per cui ogni contenzioso con un soggetto privato si secreta. Qui non c'è nulla da secretare".

Anche il Presidente della commissione Buscemi vota contro e ritiene utile l'audizione del Direttore Generale per chiarire cosa si richiede a un consigliere comunale. "In quasi vent'anni di esperienza in consiglio comunale - afferma Buscemi al termine della seduta - non mi era mai capitato che si decidesse di svolgere una commissione a porte chiuse".

