COORDINAMENTO PER LA SALVAGUARDIA
E LA RIQUALIFICAZIONE DI BOCCA D'ARNO

Osservazioni al 2° Piano di Gestione delle Tenute di Tombolo e di Coltano adottato dal Consiglio
Direttivo dell’Ente Parco Regionale Migliarino San Rossore Massaciuccoli con delibera n. 114 del
17 dicembre 2001

Al Signor Presidente Ente Parco Reginale Migliarino San Rossore Massaciuccoli
Al Signor Presidente della Regione Toscana

Al Signor Assessore all'ambiente e alla tutela del territorio della Regine Toscana
Al Signor Assessore all'urbanistica della Regione Toscana

Al Signor Assessore alla cultura della regione Toscana

Al Dipartimento politiche territoriali e ambientali della Regione Toscana

Pisa, 22 febbraio 2002

PREMESSA

Il Comitato per la Salvaguardia e la Riqualificazione di Bocca d’Armo ha valutato attentamente
dal punto di vista ambientale, istituzionale, giuridico, amministrativo e tecnico le norme (con
I'allegato H) del 2° Piano di Gestione delle Tenute di Tombolo e Coltano, ed in particolare quelle
relative all'intervento n° 39 predisposto per Bocca d’Arno, che ha per oggetto, all’interno dei
confini del Parco ed in un’area di forte valenza ambientale, storico-culturale e paesistica, la
previsione della realizzazione di un vero e proprio villaggio residenziale (di circa 150.000 metri
cubi) con porto turistico. Previsione che certo non rientra nelle finalita del Parco e che,
costituendo un indebito tentativo di variante alle Norme di Attuazione del Piano del Parco ( o
Territoriale che dir si voglia), viene a configurarsi come atto improprio ed illegittimo, tale da
fare invocare ed ipso facto richiamare l'applicazione d’ufficio, da parte della Regione, dell’art.
24 (Vigilanza e Commissariamento) della L.R. 24/1994.

Le osservazioni di seguito formulate, anche nello spirito dell’appello indirizzato al Presidente
della Regione nel novembre 2000, partono innanzitutto dalla considerazione che un
macroscopico intervento come quello sopra segnalato non rientra, sia dal punto di vista
normativo sia dal punto di vista dell’etica sociale e culturale della salvaguardia, della tutela e
della corretta valorizzazione del Parco, nelle finalita previste dalla Legge regionale istitutiva
dello stesso Parco. Esse vengono avanzate per segnalare, con vivo rammarico ma per esigenza
civica, che, anche su un piano generale, con tali dannose e pregiudizievoli iniziative ad
evidente dispendio di risorse ed energie pubbliche, emerge una configurazione dell’Ente Parco
Regionale di MSRM come strumento gestionale del tutto inadeguato, fuorviante ed inutile
rispetto ai compiti e ai doveri ad esso affidati dalla Regione Toscana. Sulla quale Regione
Toscana, come responsabile dei mandati a suo tempo conferiti agli Amministratori dell’Ente
Parco, a nostro avviso, viene poi fatta ricadere in ultima analisi, attraverso atti impropri sotto
molteplici aspetti, la responsabilita politica ed istituzionale dei procedimenti amministrativi,
tecnici ed operativi riguardanti il Parco.

Non puo tacersi la leggerezza e |'avventurosita di previsioni che, se passassero in fase
attuativa, interesserebbero direttamente e pesantemente la Tenuta di San Rossore: il
complesso delle osservazioni qui di seguito formulate vogliono mettere in evidenza la minaccia
di un grave rischio ambientale e soprattutto idraulico — non tenuto in alcun conto dall’'Ente
Parco - per un assetto complessivo in Bocca d’Arno, e percid anche di San Rossore, gia oggi in



crisi latente, di cui & direttamente responsabile la Regione Toscana e di cui la stessa dovra
renderne conto alla Presidenza della Repubblica, oltre che alla opinione pubblica nazionale ed
internazionale.

Cio premesso, le osservazioni seguenti segnalano dettagliatamente inosservanze e violazioni di
legge contenute nelle previsioni dell'intervento n° 39 sia nei riguardi dei dispositivi concernenti
aspetti generali urbanistici e della tutela delle risorse naturalistiche, ambientali, paesistiche,
storiche e culturali, sia nei riguardi dei dispositivi regionali specificamente concernenti il Parco
Migliarino San Rossore Massaciuccoli, le sue finalita e le salvaguardie da adottare per la sua
valorizzazione e nel contempo per evitare la sua distruzione ed il suo degrado.

OSSERVAZIONI

Norme di attuazione e Allegato H

(Le strutture del Parco: Sviluppo degli interventi
del Piano per il Parco)

Intervento n° 39: localita Bocca d’Arno

Richiami normativi

1.1.

I primi riferimenti normativi da richiamare sono:

L.R. 61/1979 (Istituzione del Parco naturale MSRM) ed in particolare:
art. 1. Istituzione e scopo del Parco.

art. 9. Regolamenti d’uso e piani di gestione, comma 1.

L. R. 24/ 1994 (Istituzione degli Enti Parco per la gestione dei Parchi regionali della Maremma
e di MSRM) ed in particolare:

art.13. Piano per il Parco, commi 1 e 2.
art. 16. Piani di gestione, comma 1.

Premesso innanzitutto che la previsione di un villaggio residenziale di pesantissima rilevanza
volumetrica con porto turistico non rientra sia nelle finalita del Parco sancite dalla legge
istitutiva sia nelle norme di attuazione del Piano del Parco - e il prevederlo gia costituisce una
variante agli stessi strumenti normativi assolutamente al di fuori dei poteri dell’Ente Parco e
quindi si pone gia ora come atto improprio ed illegittimo - & da rilevare che le leggi su citate
qualificano i Piani di Gestione come piani particolareggiati; e del resto lo stesso art. 1 delle
Norme di Attuazione del 2° Piano di Gestione predisposto dall’'Ente Parco qualifica lo stesso 2°
Piano come strumento attuativo del Piano paesistico, come strumento attuativo urbanistico,
ecc.

Conseguentemente il Piano di Gestione in oggetto deve attenersi a quanto previsto dall’art. 13
(Contenuto dei piani particolareggiati) della Legge 1150/42, dal quale risulta che il Piano
Particolareggiato ha valenza e valore di progetto attuativo, mentre la scheda relativa
all'intervento n° 39 (unica scheda tra tutte) contiene esclusivamente generici elementi
normativi insufficienti per una fondata previsione, salvo poi introdurre specifiche destinazioni
non previste assolutamente, anzi escluse esplicitamente, dal Piano del Parco (o Territoriale che
dir si voglia) di riferimento.

Pertanto si ribadisce e si osserva che la proposta formulata per l'intervento n° 39 del Piano di
Gestione € in assoluto contrasto con le finalita della Legge istitutiva del Parco e con le
pertinenti norme di legge emanate dalla Regione Toscana.

1.2,



Per completezza dei riferimenti, dai quali derivano le considerazioni sull’assetto proposto dal 2°
Piano di Gestione e le conseguenti osservazioni, € indispensabile che da parte dell’Ente Parco
siano tenuti presenti i seguenti richiami alle Norme di Attuazione del Piano Territoriale ( poi del
Parco) (Consiglio Regionale, Deliberazione 12 dicembre 1989, n. 515):

arte prima / caratteri generali:
art. 3. I riferimenti strutturali; comma 9: i luoghi ricettivi ed organizzativi; alinea
VI: stazione marittima.

art. 4. I riferimenti ambientali; comma 7: i corpi idrici.

art. 5. I riferimenti infrastrutturali; comma 10: i percorsi d’acqua.

parte seconda / operativita e destinazioni di piano:

art. 9. Recupero edilizio ed urbanistico; commi 2, 4, alinea II: i piani di recupero ed
urbanistico con valenza funzionale.

art. 10. Recupero infrastrutturale; comma 2, alinea III: utilizzazione delle acque
interne.

parte terza / modalita e soggetti di intervento e controllo:

art. 11. Piani di gestione; comma 4: mezzi finanziari pubblici e privati per
I'attuazione ed impegni relativi.

parte quarta / gestione del territorio del Parco:

art. 22. Gestione economica finanziaria del Piano; comma 1: convenzionamento
dell’iniziativa privata.

Tacendo su alcuni dei richiami normativi citati ed omettendo un’interpretazione coordinata del
disposto complessivo, I'assetto normativo proposto dall’Ente Parco € solo parzialmente
coerente con il ruolo che il Piano Territoriale (poi del Parco) assegna al Piano di Gestione
guanto ad organicita delle specificazioni che da esso ci si deve attendere, anche nel raccordo
alla previsione ed alla disciplina per la contermine Tenuta di San Rossore.

Sulla base delle illegittimita di norme e procedure rilevate ai suddetti punti 1.1. e 1.2. si chiede
lo stralcio della intera previsione dell’intervento n°39.

1.3.
Normativa Regionale per la realizzazione dei Porti turistici. Inosservanza.
1.3.1.

Al comma 3 del punto 1. (Richiami normativi) dell’intervento n° 39 si rimanda alle competenze
del Comune di Pisa I'obbligo di sottoporre preventivamente all’approvazione degli Organi
Regionali gli elaborati richiesti dal Piano Regionale dei Porti e Approdi turistici (Delibera
Consiglio Regionale 27/5/92 n° 258).

Tale procedura € in contrasto con le competenze ed i poteri normativi che I’'Ente Parco deve



esercitare sul territorio di sua competenza. Tale principio & stato riconosciuto
inequivocabilmente in sede di approvazione del R.U. del Comune di Pisa con il ritiro della
scheda 38P relativa al Porto Turistico di Marina per le aree ricadenti all'interno del Parco.
Pertanto risulta palesemente illegittima la previsione di affidare la stesura dei relativi elaborati
al Comune di Pisa.

1.3.2.

Il Piano regionale di coordinamento dei porti e degli approdi turistici (Delibera Consiglio
Regionale n. 258 del 27.05.92, vigente ai sensi dell’art.11 della L.R. n. 68/97) nelle "Direttive
di carattere generale per la definizione delle dotazioni di aree di servizio a terra ed a mare per i
porti e gli approdi turistici" prevede che "per gli interventi (..)la proposta di variante allo
strumento urbanistico dovra essere preceduta dalla relazione programmatica stabilita dalle
direttive per I'uso della fascia costiera di cui all’art. 9 della deliberazione del Consiglio
Regionale n.47 del 30.01.90, nonché accompagnata da una relazione sulle motivazioni di scelta
dell'ambito di collocazione dell’intervento e sugli effetti ambientali del medesimo in riferimento
alle disposizioni di legge (..)". Inoltre, sempre le suddette direttive prescrivono la definizione
nel dettaglio degli assetti urbanistici su cui influiscono i seguenti parametri:

accessibilita

viabilita e parcheggi

- servizi commerciali

- servizi ricettivi

- rimessaggio e cantieristica

Ancora le stesse direttive prescrivono che "si dovra confermare I'ambito, comprensivo di opere
a terra ed a mare, con specifica zonizzazione contenente norme di attuazione che dovranno
individuare standard urbanistici non inferiori a quelli fissati dalle direttive generali dettate dal
Consiglio Regionale". Ed ancora, sempre le direttive prescrivono che "dovra essere redatto il
piano regolatore portuale se si tratta di porto turistico".

Si osserva pertanto che in base alla suddetta normativa la previsione dell’intervento n.39 non
contiene:

- la relazione programmatica di cui alla direttiva della fascia costiera

- la relazione sulle motivazioni della scelta di ambito di collocazione dell’intervento
- il dettaglio degli assetti urbanistici

- la specifica zonizzazione con l'individuazione degli standard

- il piano regolatore portuale.

In base alla illegittimita richiamata al punto 1.3.1. ed in base alla carenza della
documentazione di cui al punto 1.3.2., ritenuta imprescindibile dalla normativa regionale, si
chiede che l'intera previsione venga stralciata dal presente Piano di Gestione.

1.3.3.

L'Intervento n° 39 risulta in contrasto con la normativa regionale relativa alla realizzazione dei
Porti

Turistici. Il Piano Regionale di Coordinamento dei porti e degli approdi turistici (Delibera
Consiglio Regionale n. 258 del 27 Maggio 1992, vigente ai sensi dell’art. 11 della L.R.
68/1997), nelle "Direttive di carattere generale per la definizione delle dotazioni di aree di
servizio a terra e a mare per i porti e gli approdi turistici" prevede che "nel caso di nuove
previsioni di porti o approdi turistici, la relazione programmatica prevista dalla delibera del
Consiglio Regionale n. 47 del 30 1.1990, dovra contenere uno specifico progetto di fattibilita
relativo all’'opera in oggetto. Tale progetto di fattibilita tra I’altro deve contenere :

- la modificazione di massima della situazione meteo-marina che caratterizza il tratto di costa



interessato dal progetto;
- la definizione dei profili delle opere a mare conseguenti la relazione meteo-marina relativa
- la relazione geologica di dettaglio relativa alle eventuali aperture di darsene interne;

- la verifica ambientale e urbanistica del grado di impatto determinato dalle nuove opere e
degli effetti indotti nonché delle reali possibilita di soddisfare gli standards previsti dalle
direttive con particolare riferimento alla viabilita e alle aree di parcheggio;

- la previsione di massima dei costi e delle modalita di reperimento delle risorse finanziarie
necessarie."

Tali contenuti per il progetto di fattibilita, nel riferimento alla specifica situazione di Bocca
d’Arno, sono assolutamente sottovalutati e non trovano adeguato riscontro nei punti seguenti
che riguardano: gli obiettivi qualitativi del progetto, il dimensionamento dell’intervento, gli
elementi prescrittivi, la fattibilita e le condizioni geologico-idrauliche, le modalita attuative, gli
elaborati del piano attuativo.

Si osserva in sintesi che le previsioni dell’'Intervento n° 39 risultano carenti di:
- specifico progetto di fattibilita

- documentazione sulle modificazioni della situazione meteo-marina

- definizione dei profili delle opere a mare

- relazione geologica di dettaglio

- verifica ambientale

- previsione di massima dei costi

L'assenza della documentazione di cui al punto 1.3.3., ritenuta dalla legislazione regionale
vigente come imprescindibile e necessaria, rende I'Intervento n° 39 illegittimo e pertanto se ne
chiede lo stralcio.

1.4.
L.R. 5/95. Inosservanza

La L.R. 5/95 " Norme per il governo del territorio" all’art. 5 (Norme generali per la tutela e
I'uso del territorio) prescrive:

Gli atti di programmazione e di pianificazione territoriale si conformano ai principi
generali di cui ai seguenti commi.

Gli atti di programmazione e di pianificazione territoriale assicurano I'adempimento
delle finalita previste dalle leggi nazionali e regionali in materia di protezione delle
bellezze naturali e di tutela delle zone di particolare interesse ambientale.

Nessuna risorsa naturale del territorio puo essere ridotta in modo significativo e
irreversibile in riferimento agli equilibri degli ecosistemi di cui € componente. Le

azioni di trasformazione del territorio sono soggette a procedure preventive di
valutazione degli effetti ambientali previste dalla legge. Le azioni di trasformazione
del territorio devono essere valutate e analizzate in base a un bilancio complessivo
degli effetti su tutte le risorse essenziali del territorio.

Nuovi impegni del suolo a fini insediativi e infrastrutturali sono di norma consentiti
quando non sussistano alternative di riuso o riorganizzazione degli insediamenti e
infrastrutture esistenti. Devono comunque concorrere alla riqualificazione dei
sistemi insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme ed alla prevenzione e
recupero del degrado ambientale.

I nuovi insediamenti e gli interventi di sostituzione dei tessuti insediativi sono
consentiti se esistano o siano contestualmente realizzate le infrastrutture che
consentano la tutela delle risorse essenziali del territorio. In tal senso sono



comunque da garantire: I'approvvigionamento idrico e la depurazione; la difesa del
suolo per rendere l'insediamento non soggetto a rischi di esondazione o di frana; lo
smaltimento dei rifiuti solidi; la disponibilita dell’energia e la mobilita.

Tutti i livelli di piano previsti dalla presente legge inquadrano prioritariamente
invarianti strutturali del territorio da sottoporre a tutela, al fine di garantire lo
sviluppo sostenibile nei termini e nei modi descritti dall’art. 1.

Si é ritenuto di riportare integralmente questa parte della Legge regionale, legge che
indubbiamente rappresenta un evento legislativo ed innovativo di notevole rilievo, proprio per
richiamarne alla memoria e alla conoscenza dei responsabili dell’Ente Parco alcuni importanti e
fondamentali contenuti e sottolineare la necessita e I'esigenza che I'Ente Parco, se non altro
perché regionale e organo di tutela, avesse tenuto preventivamente nella dovuta
considerazione, con studio e approfondimento, tale strumento. E questo certo prima di avviare
ogni e qualsiasi previsione su un territorio di grande valenza ambientale e paesistica, per di piu
protetto e tutelato specificamente proprio da Leggi Regionali, rispetto alla L.R. 5/95 addirittura
prioritarie, dalle quali proprio nascono le ragioni dell’esistenza stessa dell’Ente Parco e della
presenza dei suoi amministratori e dei suoi apparati tecnico-amministrativi.

Avere citato da parte dell’'Ente Parco questa legge, svuotandola in effetti del suo valore
preventivo e programmatorio, e solo al punto 12 ("modalita attuative") dell'intervento n° 39,
per rinviarne a momenti successivi, oltretutto affidati alla competenza comunale,
I'applicazione, significa sostanzialmente e surrettiziamente vanificarla e, fatto non giustificabile
e non gratificante per pubblici amministratori di derivazione e investitura regionale, ignorarla e
di conseguenza posporre il primario interesse della tutela del Parco e dar luogo ad azioni del
tutto estranee alle finalita dello stesso Parco.

Cio e tanto piu grave e privo di logica in quanto da una disciplina "speciale", qual € quella del
Parco, specifica per la tutela ambientale, deriverebbero disposizioni assai piu generiche rispetto
a quelle "generali" desumibili dalla disciplina sul governo del territorio valida per tutta la
Toscana. Né si pud pensare che un Ente come quello del Parco possa procedere con una sua
pseudo autonoma potesta legislativa.

Cio doverosamente premesso, si chiede che il Piano di Gestione, per l'intervento n°39, sia
annullato e conseguentemente reimpostato tenendo a base prioritaria il dettato dell’art. 5 della
L.R. 5/95, in maniera che siano messe in opera le procedure preventive di accertamento e
valutazione degli effetti ambientali contemplate dalla stessa Legge e assolutamente non
considerate dallo stesso Piano di Gestione.

1.5.

L.R. 18 maggio 1998, n. 25 (Norme per la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati).
Violazione art. 13

L'area individuata come "zona di recupero edilizio ed urbanistico funzionale", che comprende la
stazione marittima, e nella quale & ubicato I'ex stabilimento MotoFides, ai sensi dell’art. 9,
secondo comma della L.R. 25/98, & stata inserita nell’elenco dei "siti da bonificare a medio
termine" del Piano Regionale dei Rifiuti — 3° stralcio relativo alle aree inquinate approvata con
delibera del Consiglio Regionale n. 384 del 1999.

Orbene, lI'inserimento in tale elenco comporta, per espressa previsione dell’art. 13 della L.R.
25/1998: "un vincolo all’utilizzazione dell’area che impedisce ogni destinazione d’uso futura
fino all’avvenuta bonifica";

"I'obbligo di eseguire l'intervento di messa in sicurezza e/o di bonifica";

" 'utilizzo dell’area solo in conformita a quanto previsto nell’atto di certificazione di avvenuta
messa in sicurezza e/o bonifica rilasciato dalla Provincia competente per territorio".

Tale norma non solo impedisce |'utilizzazione di fatto dell’area compresa nei siti da bonificare
fino a quando non sia eseguita la bonifica stessa, ma subordina a questa ultima e alla relativa
certificazione provinciale, qualsivoglia previsione urbanistica relativa all’area stessa, la quale

potra dunque essere oggetto di specifica normativa urbanistica, e quindi di corretta



utilizzazione, solo in conformita a quanto previsto nell’atto di certificazione di avvenuta messa
in sicurezza e/o bonifica.

Si osserva inoltre che in ragione della valenza di piano particolareggiato, e quindi attuativo, del
Piano di Gestione, prima di procedere ad ogni e qualsiasi previsione per |'area normata
dall'intervento n° 39, sarebbe stato indispensabile acquisire preventivamente la certificazione
dell’avvenuta bonifica, in mancanza della quale certificazione l'intervento 39 viene reso
illegittimo.

Quindi l'intervento n. 39 &€ manifestamente illegittimo, e pertanto se ne chiede lo stralcio, in
quanto disciplina concretamente la destinazione d’uso dell’area ex MotoFides senza la previa
necessaria bonifica e la relativa certificazione, ed anzi cerca di eludere il problema ignorando la
legislazione regionale vigente al riguardo.

2) Descrizione

Si dichiara, quale unico obiettivo del Piano di Gestione per Bocca d’Arno, la connessione
funzionale a quanto previsto nel R.U. del Comune di Pisa e nel Piano Regionale dei Porti ed
Approdi Turistici, attraverso norme espressamente e dichiaratamente "urbanistiche". Non
vengono cosi rilevate, in generale, le finalita che istituzionalmente il Parco, a norma di legge,
deve ed e tenuto a perseguire e, in particolare, non vengono rilevati gli indispensabili e
prioritari riferimenti strutturali, infrastrutturali ed ambientali con il resto del territorio protetto e
con la Tenuta di San Rossore e la golena d’Arno, derivanti dal vigente Piano del Parco.

E’ poi da considerare che il punto 2) della scheda n° 39 non mette in essere alcuna disciplina, e
che inoltre non ha alcuna validita istituzionale ed amministrativa I'accordo puramente "politico"
instaurato tra il Sindaco di Pisa ed il Presidente dell’Ente Parco, accordo peraltro viziato da
palesi inadempienze, rispetto alle Leggi Regionali relative al Parco, sia da parte del Sindaco di
Pisa sia soprattutto - ed & ancora piu grave - da parte del Presidente del Parco. Pertanto,
ribadito che le Leggi Regionali 61/79 e 24/94 qualificano i Piani di Gestione come piani
particolareggiati, si chiede I'annullamento e lo stralcio dello stesso punto 2).

3) Tipologia della trasformazione

Nel merito della localizzazione e della ricettivita del porto turistico, si omette il riferimento ai
chiarimenti regionali (nota del 18.07.2001), su quesiti posti dall’Ente Parco, chiarimenti che
recitano: "qualora la verifica di fattibilita e di compatibilita preliminari dimostrassero
I'impossibilita di rispettare il programma regionale - 500 posti barca - si potrebbe ipotizzare
una realizzazione ridotta sino alla scelta di una localizzazione alternativa".

Il Piano di Gestione non esplicita mai questa eventualita ad orientamento dell’iniziativa
progettuale privata ed a chiarimento dei condizionamenti che potrebbero intervenire nelle
ulteriori fasi tecniche di perfezionamento della procedura attuativa. Il Piano di Gestione si
appiattisce impropriamente, come sopra detto, sulle previsioni del Comune di Pisa e I'Ente
Parco non adempie e viene meno ai suoi compiti istituzionali.

4) Superficie dell’area di intervento

Contrariamente a quanto avviene per tutti gli altri interventi, nel caso dell'intervento n° 39 non
viene inspiegabilmente prodotta, nell’allegato H, alcuna cartografia dell’area investita dalle
previsioni. E’ una lacuna ed una inosservanza non di poco conto considerata la delicatezza e le
caratteristiche dell'area da ogni punto di vista nonché la pesantezza dell’intervento proposto,
fortemente pregiudicante l'assetto e la tutela del Parco. La mancanza di ogni cartografia in
scala adeguata appare inoltre pregiudizievole ai fini della validita della previsione, che manca
quindi di un ulteriore elemento di validita.

5) Obiettivi qualitativi generali di progetto

Gli obiettivi dichiarati sono del tutto indeterminati e non si conformano a diversi punti fermi,



risultanti dalla specifica caratterizzazione del Parco, fissati e affermati nel Piano del Parco
quando si costruisce la definizione del "parco delle acque": limitarsi ad obiettivi generici, come
accade anche in questo punto delle Norme del Piano di Gestione, quali " la riqualificazione
ambientale della Foce dell’/Arno" ed il "corretto inserimento dell’intervento all’interno del Parco"
- senza ulteriori specificazioni e precisi e inequivocabili parametri - significa tacere su
esperienze e responsabilita gestionali gia definite che coinvolgono assetti non solo relativi a
Bocca d'Arno ed alle Tenute di Tombolo e Coltano, ma interessano inevitabilmente e in prima
istanza anche questioni istituzionalmente e ambientalmente rilevanti in San Rossore.

Al riguardo, senza una doverosa e circostanziata motivazione, non vengono prese in alcuna
considerazione e utilizzate le indicazioni risultanti dal parere del Comitato Scientifico, emesso |l
18.09.2001, per un alleggerimento del carico antropico sul fiume, il riassetto e la
rinaturalizzazione di tutta la golena d’Arno.

E’ da rilevare che da parte dell’Ente Parco, anche per questi aspetti di forte rilievo, non viene
esercitato il proprio ruolo istituzionale ed in particolare si rinuncia ad orientare la eventuale
iniziativa privata destinata ad affrontare condizionamenti non certo irrilevanti in relazione alla
complessa situazione di fatto e di previsione.

6) Destinazioni ammesse

Le residenze, la ricettivita turistica, gli esercizi di vicinato e di media distribuzione
commerciale, i pubblici esercizi, i servizi pubblici e di interesse pubblico, i servizi privati e studi
professionali previsti dal Piano di Gestione quali destinazioni ammesse, costituiscono tutte
destinazioni d’uso non corrispondenti a funzioni del Parco e non comprese in quanto prescritto
dall’art. 3, comma 9, alinea VI, delle Norme del Piano del Parco nel merito dei "luoghi ricettivi
ed organizzativi che costituiscono la localizzazione delle funzioni ammissibili nella stazione
marittima, strettamente collegate alla caratterizzazione della zona in cui sono ubicati".

Questa previsione ¢ illegittima e configura in forma impropria e prevaricante una variante al
Piano del Parco: nella perimetrazione del Parco o, alternativamente, nelle funzioni dello stesso
indicate nel su citato art. 3 delle Norme di attuazione del Piano del Parco. Si chiede quindi
I'annullamento della previsione.

7) Dimensionamento dell’intervento

7.1

Il dimensionamento riguarda parametri esclusivamente e dichiaratamente urbanistico-edilizi,
non tenendo completamente in nessun conto, come invece I’'Ente Parco &€ tenuto a fare, limiti e
condizionamenti posti dalla complessiva questione ambientale e delle ricadute ambientali,
conseguenti alle trasformazioni urbanistiche, cosi com’e previsto dall’art. 5 della L.R. 5/95,
riguardanti in particolare gli assetti idraulici e la qualita delle acque.

Manca qualsiasi richiamo funzionale a quanto viene, sia pure del tutto genericamente, detto al
successivo punto 10, relativamente alla fattibilita ed alle condizioni geologico-idrauliche, ed al
punto 11, relativamente alla V.I.A.

7.2

Gli indici di edificabilita massima, gli standard urbanistici e le altezze massime indicati al punto
7 dellintervento N° 39 risultano non giustificati in relazione alla prioritaria finalita di realizzare
e rendere possibili le funzioni del Parco, unico obbiettivo a cui deve essere sottomesso il
recupero edilizio ed urbanistico con valenza funzionale. La loro indicazione, infatti, risulta in
netto contrasto con le direttive trasmesse dalla Regione Toscana all’Ente Parco in data
18/07/2001, in risposta a quesiti posti dal Parco stesso alla Regione in data 30/01/2001 con
lettera n® 927/5.3.1 che aveva come oggetto "richiesta chiarimenti" art. 3, comma 9 e art. 23,
comma 3 delle N.T.A. del Piano del Parco (Delibera Consiglio Regionale 515/89).



Al punto e) della stessa nota I'Ente Parco chiedeva di conoscere quale fosse la procedura da
seguire per determinare le volumetrie della zona di recupero edilizio ed urbanistico al fine di
rispondere alle disposizioni regionali contenute nella Delibera Consiglio Regionale 515/89.

La risposta della Regione risulta cosi formulata: "Si ricorda che le operazioni di recupero
edilizio ed urbanistico con valenza funzionale hanno come obiettivo nella loro dimensione e
caratterizzazione, quello di realizzare e rendere possibili le funzioni del Parco. E' ammessa
anche la demolizione e ricostruzione, sempre finalizzate ad assicurare le funzioni del Parco, ove
non sia possibile recuperare gli immobili...omissis...Dato il carattere generale che assume la
priorita di realizzare e rendere possibili le funzioni del Parco indicate al 3° comma dell’art. 3 del
Piano del Parco, risulta irrilevante un parametro di riferimento rappresentato dalla volumetria o
dalla superficie nella situazione attuale rispetto al quale individuare la volumetria realizzabile.
In sintesi il percorso per determinare le volumetrie da recuperare e/o da realizzare deve essere
basato sulla determinazione del fabbisogno necessario per rendere possibili le funzioni del
Parco....omissis...Resta comunque fondamentale che il Parco, nell’esercizio delle proprie
competenze, determini il proprio fabbisogno funzionale a norma dei contenuti del Piano del
Parco e nel rispetto dei presupposti ambientali da salvaguardare".

Vale la pena di osservare — per un inciso volto a qualificare le modalita della conduzione
dell’Ente Parco — che risultano quantomeno inconsuete le procedure e le prassi relazionali
adottate dallo stesso Ente nei riguardi della Regione, primo basilare ente di riferimento
istituzionale: si chiedono chiarimenti e, una volta che siano stati forniti come linee-guida con
precise indicazioni normative da ottemperare, essi non ricevono alcun seguito applicativo.

Comunque, considerato che I'Ente Parco non ha provveduto alla determinazione del proprio
fabbisogno funzionale a norma dei contenuti del Piano del Parco e nel rispetto dei presupposti
ambientali da salvaguardare, come inequivocabilmente indicato nella citata direttiva della
Regione (ma ha anzi indicato degli indici in relazione ad un’ ipotesi di progetto presentato dalla
proprieta FIAT che prevede la realizzazione di un villaggio residenziale con annesso porto
turistico), si chiede lo stralcio del punto 7 relativo al dimensionamento dell’intervento.

7.3

Al comma riguardante gli standard urbanistici, si afferma che essi dovranno essere conformi a
quelli previsti dal R.U. del Comune di Pisa per le zone classificate C di espansione.

Cio lascia intendere che I'area oggetto del recupero edilizio ed urbanistico sia stata di fatto
considerata quale zona C.

Questa formulazione viola di fatto le disposizioni contenute nel D.M. 1444/68 (art. 2) sotto
distinti profili, nonché I'art. 5 della L.R. 5/95 e successive modifiche ed integrazioni. Secondo le
norme del Piano di Gestione dette aree vengono equiparate impropriamente a zone C, mentre
in effetti esse rivestono un carattere particolare in quanto comprese all’interno del Parco, e in
quanto tali non possono essere considerate come zone di espansione C, ma devono
necessariamente essere classificate come zone omogenee A.

Pertanto, in base alle leggi vigenti, non possono essere assoggettate impropriamente alle
previsioni predisposte nell’intervento n® 39 del Piano di Gestione.

8) Elementi prescrittivi

Quanto viene indicato impropriamente come prescrittivo si limita all’elencazione per memoria
di voci generiche e ambigue, a cui non corrisponde alcuna specificazione di parametri,
standards o criteri vincolanti attraverso i quali la progettazione attuativa dovrebbe attenersi e
conformarsi.

Negli elementi prescrittivi i commi 1, 6 e7, al di la della forma ambigua e contraddittoria,
determinano una decisione di fatto particolarmente grave togliendo al Viale D’Annunzio e al
suo prolungamento Via Majorca la funzione di accesso storico all’abitato di Marina,
stravolgendo l'attuale assetto. Infatti al comma 1 si prevede per via Majorca solo il
mantenimento della conformazione geometrica e non quello delle funzioni attualmente svolte.
Al comma 6 si prevede una non meglio specificata qualificazione della terminazione del Viale



d’Annunzio. Al comma 7 si prevede la realizzazione di una variante per |'accesso all’abitato di
Marina di Pisa, in pieno contrasto con il Piano del Parco che prevede il mantenimento
dell’attuale configurazione dell’asse viario D’Annunzio-Majorca per le sue caratteristiche di
viabilita storica.

In base alla illegittimita sopra richiamata si chiede che le previsioni indicate al punto 8, commi
1, 6,7 vengano stralciate dal Piano di Gestione.

9) Elementi indicativi

Valgono le osservazioni sopra avanzate per il punto 6), in quanto si tratta di funzioni non
ammissibili che configurano in forma impropria una variante del Piano del Parco vigente.

10) Fattibilita e condizioni geologico-idrauliche

Si tratta di generici riferimenti descrittivi, senza alcuna conseguenza prescrittiva o almeno
orientativa nei confronti di una progettazione destinata ad affrontare problematiche
pregiudiziali di forte rilievo.

Infatti il punto 10 che prende in esame la pericolosita, la fattibilita e, piu in generale, le
condizioni geologico-idrauliche, non va oltre una generica descrizione delle problematiche
dell’area interessata dall’intervento, tralasciando, tra I'altro, un fenomeno significativo come la
subsidenza; mentre, al contrario, per gli aspetti geologici e idraulici di una zona interessata da
previsioni urbanistiche sono prescritte dalle norme regionali preliminarmente specifiche
indagini e studi per determinare la pericolosita geomorfologica ed idraulica dell’area stessa e la
conseguente fattibilita degli interventi preuvisti.

Per altro non si comprende da quali studi derivino la classe di pericolosita e la classe di
fattibilita riportate ai punti 10.2 e 10.3. Quanto alla classe di pericolosita di cui al punto 10.2 si
afferma che questa € quella individuata da una non meglio identificata "Autorita competente e
recepita all'interno del Piano di recupero di cui al successivo punto 12", dalla lettura del quale
ultimo non si evince alcun che, tanto pil che esso € riferito ad altro oggetto ( modalita
attuative). A tale proposito si puo rilevare che la classe di pericolosita dell’area di ubicazione
dell’ex Motofides sulla cartografia del vigente PTC della Provincia & considerata elevata
(sottoclassi 4b e 4a).

Quanto al punto 10.3 si pu0 inoltre notare come la classe di fattibilita degli interventi dipenda
non solo "dall'ampiezza dell’'intervento generale e dalle estese trasformazioni" che esso puo
comportare, ma anche dal grado di pericolosita dell’area interessata; quanto poi al riferimento
alle prescrizioni contenute nelle norme del R.U. del Comune di Pisa si fa notare come esse non
abbiano alcuna validita in quanto tali norme non sono supportate da alcun studio di carattere
geologico (se non da quello commissionato dalla Societa IPI-FIAT), e che comunque tali studi
devono essere di stretta pertinenza e competenza dell’Ente Parco quale titolare della
giurisdizione sull’area.

Si osserva pertanto che a norma di legge, costituendo il Piano di Gestione e l'intervento n°® 39
in esso compreso uno strumento urbanistico attuativo derivante da uno strumento urbanistico
generale (Piano del Parco) non supportato da indagini geologico-idrauliche, esso deve essere

corredato di tali indagini come previsto al punto 4 della Delibera Consiglio Regionale 94/85 in
applicazione della L.R. 21/84.

L'entrata in vigore del PIT (Delibera Consiglio Regionale 12/2000) ha introdotto inoltre misure
di salvaguardia decorrenti dall’ 08/03/2000 in applicazione dell’art. 11 della L.R. 5/95. In
particolare assumono rilevanza le salvaguardie per I'’Ambito B (art.77 del P.I.T.) del Fiume
Arno, quelle relative alla riduzione dell'impermeabilizzazione superficiale (art. 78 del P.I.T.) e
quelle relative alla difesa del suolo (art. 80 del PIT). Ai commi 5 e 6 dell’art. 32 della L.R. 5/95,
oltre alla valutazione degli effetti ambientali, si prescrive: " L'adeguatezza delle indagini
previste dall’art. 1 della legge regionale 17 aprile 1984, n° 21, anche in riferimento alle
direttive tecniche regionali, € certificata dai tecnici abilitati che le hanno svolte (vedi comma
5); la conformita degli atti di pianificazione agli esiti di dette indagini € attestata dai progettisti
degli atti stessi. Gli elaborati prescritti dalle direttive tecniche regionali in attuazione della L.R.



17 Aprile 1984, n° 21, corredati dalle certificazioni di cui al comma 5, sono depositati, prima
dell’adozione dello strumento urbanistico, presso il competente ufficio del Genio Civile, il quale
provvede ad effettuare su di esse i controlli, anche a campione, sulla base delle istruzioni
tecniche di cui all’art. 13 e comunque dei casi previsti dal P.T.C. (della Provincia)".

Conseguentemente, in assenza degli elaborati di cui sopra, si chiede lo stralcio dell'Intervento
n° 39 perché sprovvisto degli elaborati prescritti dalle direttive tecniche regionali in attuazione
della L.R. 21/84, nonché delle relative certificazioni.

11) V.I.A.

Nonostante l'illegittimita generale e particolare delle previsioni formulate per l'intervento n°
39, merita comunque osservare che, comunque, non viene data la sia pur minima indicazione
di come la procedura di legge relativa alla V.I.A. debba raccordarsi al procedimento progettuale
ed attuativo attivato dal Piano di Gestione nel riferimento alla fattibilita della previsione
iniziale.

12) Modalita attuative

Manca il riscontro puntuale ai richiami normativi di cui al punto 1) ed in particolare a quanto
riguarda la gestione economico-finanziaria del piano attraverso procedure e strumenti utili, nel
tempo, a condizionare in maniera significativa ed adeguata i comportamenti attuativi del
privato.

13) Elaborati del piano attuativo

Quanto qui richiesto & conforme alla genericita e parzialita che caratterizzano I'attuazione, da
parte dell’Ente Parco, della previsione del Piano del Parco vigente tramite il Piano di Gestione e
quindi si tende a dare un’interpretazione discutibile ed unilaterale del ruolo dell’Ente Parco e
della disciplina speciale sancita con la legge istitutiva del Parco.

Considerate le predette osservazioni, in linea di diritto e a tutela e salvaguardia dell’apparato
legislativo che presiede al Parco Migliarino San Rossore Massaciuccoli, nonché del patrimonio e
delle risorse naturalistiche, ambientali, paesistiche, storiche e culturali comprese nello stesso
Parco, questo Coordinamento ribadisce la richiesta dell’annullamento e dello stralcio delle
previsioni contenute nell’intervento n° 39 del 2° Piano di Gestione delle Tenute di Tombolo e
Coltano.
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